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Murcia, doce de enero de 2017.-

Vistos los autos de procedimiento abreviado mim.  76/2016,
seguidos a instancias de D?2.
representada por la Procuradora D®. INMACULADA TORRES RUIZ vy
asistida por la Letrada D®. M®. LUISA LOPEZ TURPIN, contra el
AYUNTAMIENTO DE CIEZA, representado y asistido por el Letrado
D. BLAS CAMACHO PRIETO, sobre impugnacidén de ejecucidn de
sancién disciplinaria en materia laboral, (cuantia
indeterminada),

EN NOMBRE DEL REY,
dicto la siguiente

SENTENCTIA.-

I.-ANTECEDENTES DE HECHO. -

UNICO.-El1 dia 3-3-2016 1la Procuradora D?®*. INMACULADA
TORRES RUIZ, en la representacién indicada, formuld demanda de
recurso contencioso-administrativo de la que se dio traslado a
la parte demandada, convocando a ambas a Jjuicio celebrado el
dia 29-11-2016 en el que: la recurrente se ratificé en su
demanda y la demandada se opuso a la misma, quedando los autos
conclusos para dictar sentencia previo recibimiento a prueba
de los mismos y audiencia del MINISTERIO FISCAL y de las
partes; habiendo observado en su tramitacidén todas las
prevenciones legalmente previstas.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -
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PRIMERO.-Los datos precisos para la comprensidén del

||| A&, presente litigo son los siguientes:
ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA Contra D?. | ;, profesora de piano vy

de lenguaje musical que presta sus servicios como personal
laboral del Ayuntamiento de Cieza, siguidé éste expediente
disciplinario que termindé por resolucién de 12-6-2015 de 1la
Concejal Delegada de Personal que declaré a la actora
responsable de la comisidén de una falta grave tipificada en el
art. 38.1.b) del Acuerdo de Condiciones de Trabajo de 1los
Empleados Publicos del Ayuntamiento de Cieza, que dispone que
es falta grave, entre otras, el abuso de autoridad en el
ejercicio del cargo, y le impuso una sancidén de tres meses de
suspensién de funciones.

La notificacidén de la resolucidén se hizo informando que
agotaba la via administrativa y que contra ella se podia
interponer reclamacidén previa a la via Jjurisdiccional social
en el plazo de un mes; no constando que fuera objeto de
impugnacién en la sede citada.

Mediante resolucién del Alcalde de 19-12-2015 se acordd
proceder a la ejecucidn de la sancidédn impuesta en el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de marzo de 2016,
dejando de prestar servicios y de percibir retribuciones. Sin
embargo, al no ser posible su notificacidén se dictd otra el
11-1-2016 que acordd proceder a la ejecucidn de la sanciodn
impuesta a partir del dia siguiente al de su notificacidn.

Contra 1la resolucidén de 11-1-2016 la actora interpuso
recurso de reposicidén desestimado por resolucidédn de 18-2-2016
que constituye el objeto del presente litigio.

SEGUNDO.-En el suplico de la demanda presentada se pide
que se dicte sentencia por la que se anule y deje sin efecto
la resolucidén recurrida imponiendo las costas a la parte
demandada.

Alega la actora en apoyo de esta pretensidn que:

-Se ha producido una alteracidén y modificacidén de 1la
sancién impuesta porque: cuando se le sancioné era Directora
del Conservatorio de Cieza y la sancidén fue de tres meses de
suspensién; cuando se trata de ejecutar la sancidédn ya no es
Directora, sino Profesora del Conservatorio, y la sancidén que
se pretende ejecutar es no sbélo la de suspensidn sino también
la de pérdida de retribuciones.

-Lo recurrido es la decisidén municipal por la que se
ejecuta una sancidén. Si el enjuiciamiento de la legalidad de
ésta se sujetd a la Jjurisdiccidn social, el enjuiciamiento de
la legalidad de su ejecucidn debe corresponder, también, a la
jurisdiccién social y no a la contencioso-administrativa;
consecuentemente, ésta carece de competencia para conocer del
recurso promovido.
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Iy = -La sancidén se trata de ejecutar transcurrido el plazo de

ADMINISTRACION | U Mmes previsto en el art. 49 del RD 33/1986 de 10 de enero,

DE JUSTICIA por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario
de los Funcionarios de la Administracidén del Estado.

E1 AYUNTAMIENTO DE CIEZA opone:

-Frente a la primera alegacidén, que la sancidn de
suspensién de funciones comprende la suspensién de empleo y
retribuciones independientemente del cargo que se ostente en
el momento de cumplimiento de la sanciédn.

-A la segunda, que la resolucidén por la que se acuerda la
ejecucidn es un mero acto de tramite de caracter
administrativo, sujeto a las normas de derecho administrativo
\% cuyo enjuiciamiento corresponde a la Jurisdiedion
contencioso-administrativa. '

-Y respecto de la tercera, que la realizacidén de
actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para
ellas sé6lo implica su anulabilidad cuando asi lo impone la
naturaleza del término o plazo, lo gque no ocurre en el
presente caso; gue -acceder a lo pretendido de - ¢contrario
supondria desvirtuar las causas de extincidén de la
responsabilidad disciplinaria; y que la sancién se decidid
ejecutar una vez fue firme.

TERCERO.-Planteado el presente litigio en los términos
expuestos en los fundamentos que preceden, la primera cuestidn
a decidir es si la jurisdiccidén contencioso-administrativa es
0 no competente para su resoluciédn. -

Para ello debemos partir de que lo que se recurre no es la
resolucién municipal por la gque se sanciona a la actora,
(resolucidn que quedd firme y contra la que se podia recurrir
ante la jurisdiccidén social), sino la resolucidén municipal por
la que se ejecuta la sancidén impuesta.

La actividad desplegada por el Ayuntamiento en orden al
cumplimiento de la sancidén es una actividad administrativa en
la que se ejercita una potestad, en concreto, la de ejecucidn
de una sancién, en materia laboral, toda vez la sancidén tiene
una naturaleza laboral derivada del vinculo que une a la
actora con el Ayuntamiento.

Sentado lo anterior, el art. 3.a) de la LJCA dispone que:
“"No corresponden al orden Jjurisdiceional contencioso-
administrativo: a) Las cuestiones expresamente atribuidas a
los ordenes jurisdiccionales c¢ivil, penal y social, aunque
estén relacionadas con la actividad de la Administracidn
publica”. Y el art. 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccidén social, al referirse al “Ambito
del orden Jjurisdiccional social”, dice que los o6rganos
jurisdiccionales del orden social conocerdn de las cuestiones
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litigiosas que se promuevan: “n) En impugnacidn de
S WY & | resoluciones administrativas de la autoridad laboral recaidas..
ADMINISTRACION | €0 €l ejercicio de la potestad sancionadora en materia laboral
DE JUSTICIA y sindical y, respecto de las demds impugnaciones de otros
actos de las Administraciones publicas sujetos al Derecho
Administrativo en el ejercicio de sus potestades y funciones
en materia laboral y sindical que pongan fin a la via
administrativa, siempre que en este caso su conocimiento no
esté atribuido a otro orden jurisdiccional”.

En el presente caso, la sancién impuesta a la actora por
el Ayuntamiento, (autoridad laboral), lo fue en el ejercicio
por éste de la potestad sancionadora en materia laboral. En la
medida en que la resolucidén recurrida no trata més que
ejecutar la sancidén impuesta, la competencia para conocer del
recurso contra la misma debe corresponder a @ la misma
jurisdiccién so pena en caso contrario de provocar una
distorsién contraria al principio de unidad jurisdiccional que
debe regir en supuestos como el que nos ocupa. En definitiva,
de igual modo que es la Jjurisdiccidén social la que debe
pronunciarse sobre la adecuacidén o no a derecho de la sancidn
impuesta, es la jurisdiccidén social la que debe pronunciarse
sobre legalidad de la actividad administrativa realizada en
orden a la ejecucidén de la sancidén, al no ser ésta mas gue un
incidente del expediente disciplinario en materia laboral
seguido.

Procede, por tanto, declarar la falta de competencia de la
jurisdiccidn contencioso-administrativa para conocer del
recurso planteado e inadmitirlo ex art. 69.a) de la LJCA, sin
que podamos hacer pronunciamiento alguno sobre el resto de
cuestiones planteadas.

CUARTO.-Sin costas ex art. 139 de la LJCA al no contemplar
éste los casos de inadmisibilidad del recurso.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,
ITI.-FALLO. -

Que debo inadmitir la demanda de recurso contencioso-
administrativo formulada por la Procuradora D®. INMACULADA

TORRFS RUIZ, en nombre y representacién de D?2. -
, contra la resolucidén referida en el fundament
de derecho primero de la presente sentencia; sin hacer

pronunciamiento alguno en materia de costas procesales.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidén recurso de apelacidén del que, en
su caso, conocera la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TSJ-MURCIA.

Para la admisidén del recurso es preciso es preciso
acreditar 1la consignacién en la “Cuenta de Depdsitos vy

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-Mi:vrX$-RKNe-K$ve-JE04-B  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



Consignaciones” abierta a nombre de de este Juzgado con el
num. 3316, cédigo 22, en la entidad bancaria BANCO DE

AEMmﬁ%&mo SANTANDER de la cantidad de 50 euros, estando exentos quienes
DE JUSTICIA gocen del beneficio de justicia gratuita, el M°. Fiscal, el

Estado, las Comunidades Autdénomas, las entidades locales y los
organismos auténomos dependiente de todos ellos.

Librese y Unase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
le pronuncio, mando vy firmo. JUAN GONZALEZ RODRIGUEZ,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado Contencioso Administrativo
n® 6 de Murcia.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.
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